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In un’epoca in cui le frontiere rappresentano sem-
pre meno un ostacolo alla libera circolazione di be-
ni e persone, il magistrato che, nell’ambito di un pro-
cedimento penale, si trovi a dover eseguire oltre con-
fine un’attività tipica del suo ufficio trova, tuttora,
alcuni ostacoli. 
Questa considerazione generale è applicabile sia nel
momento in cui l’ipotesi di accusa deve essere co-
struita, e necessita di ulteriori accertamenti e verifi-
che (fase tipica delle indagini preliminari), sia, nel
corso del processo, quando si renda necessario svol-
gere attività probatorie che supportino le parti (ac-
cusa e difesa) nella loro attività. 
Gli ostacoli a cui si faceva riferimento attengono al-
la contemporanea vigenza di principi giuridici ge-
nerali e, di per sé, poco armonizzabili.
La nostra Costituzione1 impone al Pubblico Mini-
stero l’obbligo di esercizio dell’azione penale. Il rap-
presentante della pubblica accusa, una volta acqui-
sita una notizia di reato, deve svolgere le indagini
al fine di acquisire gli elementi necessari per poter,
alternativamente, formulare l’accusa o richiedere
l’archiviazione per la sua infondatezza.
Il codice penale2 sancisce il criterio base che delimita
la disciplina della validità della legge penale nello
spazio. In forza di questo principio, definito della “ter-
ritorialità”, la legge italiana si applica a tutti coloro
che delinquono nel territorio dello Stato. Oltre i con-
fini nazionali, al di là delle eccezioni specificamente
previste, non è consentito operare per non compri-
mere l’analogo principio vigente negli altri Stati. 
Il nostro ordinamento dedica un’apposita sezione del
codice di procedura penale3 alla regolamentazione
dei rapporti tra le diverse Autorità straniere nella ma-
teria penale. In particolare, il principio cardine di que-
sta materia è quello della prevalenza delle Conven-
zioni internazionali sulla disciplina interna4. Coloro
i quali sono chiamati ad amministrare la giustizia,

dal pubblico ministero sino agli ausiliari di polizia
giudiziaria (ivi compreso il Ministro della Giustizia)
sono obbligati a disapplicare le norme interne con-
trarie al diritto internazionale convenzionale o ge-
nerale. Solo nel caso il cui quest’ultimo non provve-
da e non intervengano gli usi internazionali, valgo-
no le disposizioni contenute nel nostro codice. 
Più nel concreto, tutte le volte in cui l’Autorità giu-
diziaria di uno Stato ha l’esigenza di acquisire da-
ti, informazioni o testimonianze al di fuori del pro-
prio territorio, deve inoltrare all’omologa Autorità
straniera una specifica richiesta (c.d. rogatoria in-
ternazionale), affinché questa compia nel territorio
di sua competenza l’attività sopra descritta.
La rogatoria può essere di due specie: attiva nel ca-
so in cui sia l’Autorità italiana a richiedere la colla-
borazione all’omologa straniera, passiva nel caso
contrario.
Gli atti richiesti possono essere le comunicazioni e
le notificazioni5, nonché gli atti di acquisizione pro-
batoria6, mentre non possono formare oggetto di ro-
gatoria gli atti a finalità preventiva, come il seque-
stro preventivo7, o sanzionatoria, come la confisca8,
ovvero finalizzati a costituire garanzie patrimonia-
li, come il sequestro conservativo9. Sono, inoltre, esclu-
se le attività d’indagine c.d. preprocedimentali, quin-
di anteriori all’acquisizione di una notizia di reato.

* * *
Negli ultimi anni, a partire dall’epoca definita di
“mani pulite”, per proseguire sino ai giorni nostri,
si è assistito all’intensificarsi del ricorso allo stru-
mento della richiesta di cooperazione internazio-
nale per verificare l’origine o la destinazione, a se-
conda dei casi, di enormi somme di denaro provento
di attività asseritamente illecite.
Recenti testimonianze tratte dalla cronaca giudi-
ziaria italiana consentono di affermare che è sem-
pre più frequente assistere nel corso dei dibattimenti
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a scontri aspri tra la pubblica accusa e le difese per
l’utilizzabilità o meno, ai fini della decisione, di pro-
ve documentali acquisite in luoghi “assai lontani”
rispetto a quello di celebrazione del processo.
Il riferimento è a quella massa di contabili bancarie
che “invadono”, rendendo sempre più ingestibili, i
fascicoli processuali e che sono trasmesse, secondo
criteri e limiti che cercheremo di delineare, a segui-
to delle richieste di cooperazione giudiziaria alle cor-
rispondenti Autorità straniere.
Più recentemente, la “partita” si è spostata su altri
fenomeni tra loro connessi che introducono la disa-
mina di concetti di cui di seguito si darà conto: il ri-
ciclaggio di denaro proveniente da attività illecite e
l’evasione fiscale.

Il rapporto tra gli istituti di credito e i clienti: 
il diritto alla riservatezza - deroghe
Storicamente, sin dall’epoca medioevale, l’attività
bancaria sorge basandosi sul riserbo, sulla discre-
zione del banchiere relativamente alle operazioni ef-
fettuate per conto e nell’interesse dei propri clienti.
Queste prassi lontane acquisiscono nel corso dei se-
coli forza e valore di norme imperative. 
I rapporti delle banche con la clientela sono im-
prontati, dunque, al cosiddetto “segreto bancario”,
ossia l’obbligo gravante sulle prime, ivi incluso il re-
lativo personale, di mantenere il riserbo sulle ope-
razioni, sui conti e sulle posizioni concernenti gli
utenti dei servizi bancari. 
Tale segreto, d’altronde, non può che essere conna-
turato al rapporto banca - cliente: le informazioni
relative alla sfera finanziaria di ciascun individuo
hanno, per loro stessa natura, carattere prettamen-
te personale ed è, quindi, del tutto normale che ven-
gano trattate come strettamente confidenziali.
Il fondamento legale del segreto bancario è dato dal
vincolo contrattuale tra banca e cliente e, precisa-
mente, dal generale obbligo di correttezza che ca-
ratterizza ogni rapporto contrattuale. Detentore del
segreto è il cliente, il quale, salvo specifiche norma-
tive vigenti in materia, è l’unico soggetto in grado
di sollevare la banca dall’obbligo di non divulgare
informazioni relative al proprio profilo finanziario.
Se è vero che tutti gli istituti sono tenuti a rispetta-
re il segreto, è, comunque, altrettanto vero che il gra-
do accordato a tale segreto varia a seconda dello Sta-
to in cui ci si trova ad operare. 

La disciplina del segreto bancario in Italia - 
“un falso” diritto 
In Italia, il segreto bancario si identifica come un do-

vere che grava sull’istituto di credito che non si tra-
duce per il cliente in un diritto costituzionalmente
garantito.
La Corte Costituzionale ha precisato come a tale do-
vere “non corrisponde una posizione giuridica sogget-
tivamente protetta né, men che meno, un diritto della
personalità”10.
In sintesi, si può tranquillamente affermare che, nel
nostro paese, l’istituto riceve una tutela non asso-
luta che si ritrae in presenza di interessi prevalen-
ti, quali quelli di cui sono titolari i Magistrati (sia
quello penale che quello civile) e l’Amministrazio-
ne finanziaria.
Per quanto attiene alla sfera del diritto penale so-
stanziale e processuale, ed in particolare agli obbli-
ghi di deporre11, i funzionari di banca non rientra-
no tra le categorie di soggetti cui è consentito invo-
care il segreto professionale. Il dipendente di un isti-
tuto di credito non ha quindi la possibilità di op-
porsi all’ordine di esibizione di documenti signifi-
cativi ai fini di un’indagine12.
L’art. 255 c.p.p.13 codifica una limitazione del segreto
bancario, attribuendo all’Autorità giudiziaria la fa-
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coltà di procedere al sequestro presso banche di ti-
toli, valori, somme depositate in conto corrente e di
ogni altra cosa depositata, anche se contenuti in cas-
sette di sicurezza, presso banche, quando l’Autori-
tà abbia fondato motivo di ritenere che siano perti-
nenti al reato, quantunque non appartengano al-
l’imputato o non siano iscritti a suo nome.
Nell’ambito delle leggi speciali, la cosiddetta Legge
Antimafia14 prevede che il Procuratore antimafia ed
il Questore a mezzo della Polizia tributaria, posso-
no richiedere ad ogni istituto di credito informazio-
ni e copia della documentazione ritenuta utile ai fi-
ni dell’indagine nei confronti di soggetti indiziati di
appartenenza ad associazioni di stampo mafioso.
Le recenti disposizioni normative in materia di an-
tiriciclaggio15 ha imposto alle banche e agli altri sog-
getti svolgenti attività finanziaria l’obbligo della ve-
rifica della clientela ed, in generale, quello della se-
gnalazione delle operazioni “sospette”.
La tracciabilità delle operazioni è garantita dalla re-
gistrazione delle informazioni acquisite in un Ar-
chivio Unico Informatico (AUI) “affinché possano es-
sere utilizzate per qualsiasi indagine su eventuali opera-
zioni di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo”.
I dati così raccolti possono essere, inoltre, utilizzati
ai fini fiscali16.

La Svizzera: una realtà più “garantista” a tutela 
dei clienti delle banche e degli intermediari
Il sistema bancario elvetico deve molto del suo svi-

luppo e successo al rigore (almeno apparente) che
caratterizza il segreto bancario.
La “Legge Federale sulle Banche e Casse di Rispar-
mio”17, prevede la pena della detenzione fino a sei
mesi o la multa fino a 50.000 franchi per chiunque
“rivela un segreto, che gli è confidato o di cui ha notizia
nella sua qualità di membro di un organo, impiegato,
mandatario o liquidatore di una banca ...”.
Il segreto bancario è un obbligo contrattuale per la
banca cui corrisponde un diritto della personalità del
cliente, tutelato dal codice civile svizzero18. La lesio-
ne della personalità non è consentita quando non tro-
va giustificazione nel consenso della persona lesa o
da un interesse preponderante pubblico o privato,
oppure dalla legge19. Le informazioni finanziarie ri-
entrano nel diritto personale alla riservatezza.
La “Legge sulle Borse e i Valori Mobiliari” preve-
de20, una disposizione analoga a quella prevista so-
pra citata per chiunque, nella sua qualità di orga-
no, di impiegato, di mandatario o di liquidatore di
una borsa o di commerciante di valori mobiliari op-
pure come organo o collaboratore di un revisore ri-
conosciuto, viola il segreto professionale. 
Si è visto come il segreto bancario, a differenza di ciò
che avviene in Italia, riceve una tutela penale. Pur
tuttavia, esistono sul fronte interno (vedremo nel
prosieguo i limiti previsti dalle Convenzioni) delle
precise disposizioni che ne comprimono la tutela. 
Il codice penale svizzero in primo luogo prevede la
pena della reclusione fino a tre anni o una pena pe-
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cuniaria per chi vanifica l’accertamento dell‘origine,
del ritrovamento o della confisca di proventi illeciti21

e, in secondo luogo, sanziona con la pena detentiva
sino ad un anno o con la pena pecuniaria il banchie-
re o la società fiduciaria che accetta, prende in custo-
dia, aiuta a collocare o a trasferire valori patrimonia-
li altrui senza accertarsi, con la diligenza richiesta, il
beneficiario economico effettivo degli stessi22. 
E’ stabilito che il banchiere debba segnalare all’Au-
torità svizzera gli indizi del reato di riciclaggio.
Proprio in questa materia, l’introduzione della “Leg-
ge Federale sulla lotta contro il riciclaggio di dena-
ro nel settore finanziario”23 ha previsto una serie di
doveri che incombono sugli operatori, antitetici a
quelli di rispettare il segreto bancario.
Allo scopo di contrastare la piaga del riciclaggio, il
legislatore ha escluso che possa essere contestata la
violazione del segreto (sia penale che civile) a que-
gli intermediari che segnalino operazioni sospette. 

Le convenzioni internazionali in materia 
di cooperazione tra Italia e Svizzera: 
limiti e ambito di applicazione
Al di fuori dei vincoli previsti dalle legislazioni in-
terne dei vari Stati (l’analisi condotta sopra si è fo-
calizzata sui limiti e le deroghe al segreto bancario
per ciò che attiene all’Italia e alla Svizzera), l’ogget-
to prevalente delle richieste di collaborazione in ma-
teria penale tra Autorità giurisdizionali si è concen-
trato proprio sulle informazioni detenute dagli isti-
tuti di credito concernenti i depositi effettuati pres-
so di essi e riferibili a soggetti non sempre indivi-
duabili.
Abbiamo, in precedenza, individuato nelle rogato-
rie internazionali lo strumento utilizzabile per ac-
cedere a tali informazioni. La materia è disciplina-
ta da una serie di principi universalmente ricono-
sciuti, il primo dei quali è quello per cui le richieste
devono essere eseguite secondo la legge dello Stato
a cui esse sono rivolte24.
L’Autorità “rogante” invia una richiesta di collabo-
razione alla corrispondente Autorità (“rogata”) del
luogo ove materialmente deve essere svolta l’attivi-
tà di acquisizione probatoria, per la cui esecuzione
dovranno essere rispettate le formalità e le tempi-
stiche in vigore in quest’ultimo Stato.
Il magistrato italiano che inoltri la richiesta parteci-
pa all’attività probatoria delegata ma è tenuto a sot-
tostare al rispetto della normativa estera ed alle dis-
posizioni del Tribunale locale. Peraltro, recentemente,
nell’ambito di un procedimento incardinato a Mila-
no per un’ipotesi di corruzione giudiziaria appena

conclusosi, una Corte inglese coinvolta dalla nostra
Autorità per l’escussione di testimoni che non ave-
vano aderito alla richiesta di deporre in Italia, ha
impedito ai giudici nostrani di presenziare all’atti-
vità istruttoria invocando una sovranità esclusiva
sull’incombente (con evidenti, probabili, conse-
guenze in merito all’utilizzabilità dei verbali tra-
smessi ai fini del decidere).
Nello stesso procedimento, una richiesta di coope-
razione rivolta alla Svizzera ha visto precludere la
possibilità di partecipare all’attività istruttoria per
entrambi i difensori di fiducia dell’imputato. La
Confederazione, infatti, non ammette più di un di-
fensore per posizione, cosicché un solo legale ha po-
tuto partecipare al compimento dell’atto. 
Ancora, tanto lo Stato richiedente, quanto lo Stato ri-
chiesto devono aver aderito alla medesima norma-
tiva regolante i presupposti e le modalità di svolgi-
mento della rogatoria (c.d. principio di reciprocità). 
L’Autorità interessata ad assumere l’informazione
ha l’obbligo di utilizzare i documenti acquisiti solo
per gli scopi espressi nella richiesta, nonché di ri-
spettare le condizioni poste dalla Stato rogato per
l’esecuzione della rogatoria (c.d. principio di spe-
cialità). 
Da questo punto di vista, si è registrato, in passato,
un irrigidimento da parte dell’Autorità elvetica che
ha contestato all’Italia di aver trasferito quanto ot-
tenuto nell’ambito di un procedimento penale ad
altre autorità allo scopo di incardinare ulteriori di-
verse contestazioni (prevalentemente in ambito fi-
scale amministrativo).
Infine, il principio “della doppia punibilità” preve-
de che i fatti per cui si procede siano perseguiti pe-
nalmente anche nel territorio dello Stato che presta
la cooperazione. 
Sotto questo profilo non pochi problemi sono sorti
per le differenze esistenti tra i vari Stati nella defi-
nizione di ciò che corrisponde all’evasione fiscale.
La Svizzera considera penalmente perseguibile uni-
camente la frode fiscale25, che presuppone l’utiliz-

14 L. 13 settembre 1982 n. 646 e L. 19 marzo 1990 n. 55.
15 D. Lgs. n. 231/07.
16 Art. 36, c. 6, D. Lgs. n. 231/07.
17 Art. 47 della Legge Federale 8 novembre 1934 sulle Banche e
Casse di Risparmio LBCR, entrata in vigore il 1 marzo 1935.
18 Artt. 27 e 28.
19 Art. 28.
20 Art. 43 della Legge 24 marzo 1995 e successive modifiche.
21 Art. 305-bis.
22 Art. 305-ter.
23 Legge del 10 ottobre 1997 e successive modifiche.
24 Cass. Pen. 22 ottobre 1981, Li Calzi, in Giust. Penale 1982, III, p. 334.
25 Art. 14, comma 2, “Legge federale sul diritto penale amministrati-
vo” del 22 marzo 1974.
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zo di documentazione falsa o alterata. Viceversa,
hanno solo una rilevanza amministrativa, e non pos-
sono pertanto essere oggetto di richieste rogatoria-
li, tanto l’omessa o infedele dichiarazione dei red-
diti, quanto l’evasione fiscale. Tuttavia, in un con-
testo internazionale in cui sono sempre meno tolle-
rati il distinguo svizzero tra frode ed evasione fisca-
le ed il conseguente diniego di collaborazione da
parte delle Autorità elvetiche nel secondo caso, non
si può non segnalare che un cambiamento è ormai
in atto. A seguito delle pressioni ricevute a livello
internazionale e, in particolare, della minaccia di
iscrizione in una black list di paesi non collaborati-
vi, la Svizzera si è dovuta impegnare, molto recen-
temente, a cooperare con le Autorità di Stati esteri
in materia di rivelazione dei dati bancari anche sul
fronte dell’evasione fiscale. La Svizzera ha infatti di-
chiarato, nel marzo di quest’anno, di essere pronta
ad aderire agli standard dell’Organizzazione per la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) in
materia di segreto bancario, facendo così cadere la
distinzione tra frode fiscale ed evasione fiscale. 
Resta inteso, come precisato dalle Autorità svizze-
re, che la collaborazione riguarderà soltanto le in-
dagini relative ai dati appartenenti a soggetti stra-
nieri non residenti in Svizzera, mentre il segreto sa-
rà mantenuto relativamente ai cittadini svizzeri ed
agli stranieri residenti nella Confederazione. Inol-
tre, non si verificherà, con riguardo ai primi, alcuno
scambio automatico di informazioni: l’assistenza al-
le Autorità estere sarà garantita soltanto per casi sin-
goli e opportunamente motivati.
Ciò detto, e nell’attesa degli sviluppi dell’assunzio-
ne del predetto impegno da parte della Svizzera, si
segnala, nell’articolato e complesso panorama del-
le fonti normative in materia, la Convenzione Eu-
ropea di Assistenza Giudiziaria in materia penale
(“CEAG”), sottoscritta a Strasburgo il 20 aprile 1959.
Aderiscono alla stessa non solo gli Stati membri del-
l’Unione Europea, ivi inclusi l’Italia, ma anche Sta-
ti extraeuropei, quali Russia, Israele, Armenia e Azer-
baijan. Anche la Svizzera, con Liechtenstein, Lus-
semburgo, Austria, Monaco e Andorra, ha sotto-
scritto tale accordo.
La CEAG prevede per gli Stati contraenti l’impegno
di fornire reciproca assistenza e collaborazione giu-
diziaria “...in ogni procedimento concernente reati la cui
repressione è, al momento in cui l’assistenza viene ri-
chiesta, di competenza dell’ autorità giudiziaria della Par-
te richiedente”26. Quanto, in particolare, alla proce-
dura di esecuzione dell’attività, la Convenzione pre-
vede il rispetto delle formalità indicate dalla lex lo-

ci “...nel compimento di atti istruttori o la trasmissione
di corpi di reato, di fascicoli o di documenti”27. 
L’obbligo della reciproca assistenza e collaborazio-
ne giudiziaria sopra riportato incontra, tuttavia, di-
versi limiti. Tra questi, la CEAG individua nei rea-
ti politici e fiscali i casi in cui l’assistenza giudizia-
ria può essere rifiutata. Lo stesso accordo introdu-
ce la c.d. “facoltà di riserva” la quale, non essendo
limitata a specifiche disposizioni, ha consentito agli
Stati contraenti di introdurre svariati limiti e con-
dizioni al generale obbligo di cooperazione.
Proprio la Svizzera che è ricorsa in passato a tale fa-
coltà. Infatti, la Legge Federale sull’Assistenza In-
ternazionale in materia penale (AIMP)28 prescrive
l’irricevibilità della domanda se “… il procedimento
verte su un reato che sembra volto ad una decurtazione
di tributi fiscali o viola disposizioni in materia di prov-
vedimenti di politica monetaria, commerciale o econo-
mica. Tuttavia, si può dar seguito ad una domanda d’as-
sistenza secondo la parte terza della presente legge se il
procedimento verte su una truffa in materia fiscale”29. 
Questa disposizione ha reso problematici i rappor-
ti con gli altri Stati ed, in modo particolare, con l’I-
talia, posto che l’Autorità di casa nostra, in aperta
violazione delle disposizioni sopra richiamate, ha
spesso e volentieri utilizzato documenti e altre pro-
ve raccolte per reati comuni al fine non dichiarato
di incardinare in Italia altri procedimenti penali per
evasione fiscale.
Questa consolidata prassi - giustificata dall’obbli-
gatorietà dell’azione penale secondo la Costituzio-
ne Italiana e dalla mancanza di un impegno diret-
to con la Svizzera su questo tema - ha determinato
la necessità per i due Paesi di stipulare in base un
accordo bilaterale integrativo volto a facilitare l’ap-
plicazione della CEAG nei reciproci rapporti. L’Ac-
cordo bilaterale, firmato a Roma il 10 settembre 1998
ed entrato in vigore l’1 giugno 2003, da un lato, ha
esteso alla Svizzera le disposizioni innovative in-
trodotte dagli Accordi di Schengen del 1990 e, dal-
l’altro, ha sensibilmente contenuto la portata delle
riserve apposte da detto Stato alla CEAG, stabilen-
do meccanismi di cooperazione tra Italia e Svizze-
ra più rapidi e snelli ed eliminando molti inconve-
nienti verificatisi in passato.
L’Accordo in esame amplia il campo di applicazio-
ne della CEAG estendendo le ipotesi di assistenza
giudiziaria “...anche ai procedimenti relativi a fatti pu-
nibili penalmente secondo il diritto di uno dei due Stati o
di entrambi, il cui perseguimento o le cui indagini sono di
competenza di un’autorità amministrativa, purché sia pre-
vista, nel corso della procedura, la possibilità di investire
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un’autorità giudiziaria competente in materia penale”30.
Segue un elenco di casi specifici in cui le Parti sono
tenute a prestarsi assistenza giudiziaria: notifica di
atti relativi all’esecuzione di una pena, al recupero
di una pena pecuniaria o al pagamento di spese pro-
cessuali; procedure relative alla sospensione condi-
zionale, all’esecuzione di una pena, al rinvio del suo
inizio o alla sua interruzione, nonché alla liberazio-
ne condizionale; procedimenti di grazia; procedi-
menti relativi agli obblighi di riparazione per de-
tenzione subita ingiustamente; procedimenti ri-
guardanti “...fatti che costituiscono truffa in materia fi-
scale così come definita dal diritto dello Stato richiesto”31.
In forza del principio del “Ne bis in idem”32, l’assi-
stenza giudiziaria è rifiutata nelle ipotesi di assolu-
zione definitiva nel merito o di condanna nello Sta-
to richiesto per un reato corrispondente, a condi-
zione che sia in corso di esecuzione o sia già stata
eseguita la sanzione penale pronunciata.
Nelle ipotesi in cui l’assistenza giudiziaria viene ac-
cordata allo Stato richiedente è vietato utilizzare le

26 Art. 1 CEAG.
27 Art. 3 CEAG.
28 Legge entrata in vigore il 1° marzo 1983.
29 Art. 3 AIMP.
30 Art. II, comma 1.
31 Art. II, commi 2 e 3.
32 Art. III.
33 Art. IV.
34 Art. IV.

MMooddeelllloo  ddii  ddoommaannddaa  ddii  aassssiisstteennzzaa  ggiiuuddiizziiaarriiaa  
, il  

AAllllaa  CCoommppeetteennttee  AAuuttoorriittàà  
ddii

RRiicchhiieessttaa  ddii  aassssiisstteennzzaa  ggiiuuddiizziiaarriiaa  iinn  mmaatteerriiaa  ppeennaallee presentata da (indicazione del nominativo e funzione dell’autorità ri-
chiedente, dell’Ufficio di appartenenza) 

numero di telefono:
numero di fax:
indirizzo e-Mail:
iinn  bbaassee  aallllaa//ee  CCoonnvveennzziioonnee//ii  //  TTrraattttaattoo//ii  (se vigente/i) 
PPrroocceeddiimmeennttoo  nnoo              nneeii  ccoonnffrroonnttii  ddii::

ppeerr
EEssppoossiizziioonnee  ddeeii  ffaattttii (sintetica ed esaustiva)
QQuuaalliiffiiccaazziioonnee  ggiiuurriiddiiccaa  ddeeii  ffaattttii:: (con eventuale allegazione dei testi di legge)
SSeeggnnaallaazziioonnee  ddeellllaa  ccoommpplleessssiittàà  oo  ddeellllaa  ppaarrttiiccoollaarree  iimmppoorrttaannzzaa  ddeell  pprroocceeddiimmeennttoo::
MMoottiivvoo  ddeellllaa  ddoommaannddaa (elementi di collegamento fra i fatti del procedimento e le attività domandate allo stato richieden-
te): 
AAttttiivviittàà  rriicchhiieessttee (indicazione e definizione delle attività richieste; generalità complete ed indirizzo dei soggetti in relazione
ai quali si richiede l’espletamento delle attività; nel caso di richiesta di audizione di persona, formulazione delle domande
o indica-zione degli specifici argomenti; indicazione dell’audizione mediante videoconferenza (eventuale):
PPaarrttiiccoollaarrii  mmooddaalliittàà  eesseeccuuttiivvee  rriicchhiieessttee::
RRaaggiioonnii  ddii  uurrggeennzzaa:: (ssoolloo  ssee  ssuussssiisstteennttii, con illustrazione dei motivi ed eventuale indicazione di termini previsti da disposi-
zione di legge) 
MMoottiivvii  ddii  rriisseerrvvaatteezzzzaa:: (ssoolloo  ssee  ssuussssiisstteennttii)
RRiicchhiieessttaa  ddeellll’’iinnddiissppeennssaabbiillee  pprreesseennzzaa  ddeellllee  sseegguueennttii  ppeerrssoonnee::

AUTORITA’ RICHIEDENTE

informazioni ottenute ai fini di indagine o quali mez-
zo di prova in procedure relative a reati per i quali
l’assistenza è esclusa33. Tale divieto si riferisce a fat-
ti che per lo Stato richiesto hanno natura politica,
militare o fiscale, esclusi i casi di truffa fiscale. E, a
scanso di equivoci, è altresì stabilito che: “..Un fatto
ha natura fiscale quando appare volto a decurtare tribu-
ti fiscali o contravviene a misure di politica monetaria,
commerciale o economica. Tale divieto è altresì esteso al-
le procedure amministrative di natura fiscale..”34.
Nell’ottica di rendere più rapide e snelle le proce-
dure di assistenza giudiziaria, rispetto alla CEAG
l’Accordo bilaterale ha introdotto le seguenti im-
portanti novità. 
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Le Autorità dello Stato richiedente, ivi incluse le Au-
torità amministrative, trasmettono la richiesta di as-
sistenza giudiziaria direttamente alle Autorità del-
lo Stato richiesto competenti per l’esecuzione, sal-
tando così il passaggio intermedio delle Autorità
centrali35. 
E’, tuttavia, di competenza degli organismi centra-
li la trattazione di rogatorie in caso di pratiche pe-
nali complesse o di particolare importanza per fat-
ti di criminalità organizzata, corruzione o altri gra-
vi reati36. Inoltre, nel caso in cui l'esecuzione di una
domanda necessiti di indagini che coinvolgono più
autorità, competenti dello Stato richiesto, tale do-
manda è indirizzata all'autorità centrale di que-
st'ultimo, la quale adotta tutte le misure previste dal
diritto nazionale per assicurare una rapida esecu-
zione della domanda37.
Al fine di garantire un’efficiente trasmissione delle
richieste di assistenza giudiziaria38, entrambi i Pae-
si hanno provveduto ad individuare le autorità com-
petenti ad evadere le predette richieste.
Quanto all’Italia, le richieste di assistenza prove-
nienti dalla Svizzera devono essere indirizzate alla
Procura Generale della Repubblica presso la Corte
d’Appello territorialmente competente, se prove-
nienti da Autorità giudiziarie, ed alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale territorialmente com-
petente, se provenienti da Autorità amministrative. 
Quanto alla Svizzera è stata predisposta una lista
dettagliata delle Autorità competenti, consultabile
on line all’indirizzo www.rhf.admin.ch, unitamente
al seguente modello di domanda di assistenza giu-
diziaria.

Una volta ricevuta l’istanza le Autorità elvetiche
competenti effettuano un esame preliminare e som-
mario della stessa. In caso positivo, vengono dispo-
sti gli atti di assistenza giudiziaria giudicati am-
missibili. Si applica il diritto procedurale locale e al-
l’atto possono assistere anche le persone contro le
quali è diretto il procedimento penale, ivi inclusi i
loro difensori. 
In particolare, l’Accordo ha imposto alla parte sviz-
zera di tener conto, nell’esecuzione dei predetti atti,
delle modalità indicate dalle autorità giudiziarie ita-
liane, salvo che le stesse non siano contrarie ai prin-
cipi fondamentali del suo ordinamento giuridico.
A conclusione dell’attività, l’Autorità elvetica for-
mula, in modo approfondito e dettagliato, una mo-
tivata decisione finale concernente la concessione e
la portata dell’assistenza giudiziaria; in particolar
modo, si stabilisce in quale misura l’assistenza pos-

sa essere concretamente prestata, vale a dire quali
documenti o beni possano essere consegnati allo
Stato richiedente.
La predetta decisione finale, unitamente alle deci-
sioni incidentali anteriori, può essere impugnata
con ricorso avanti al Tribunale penale federale nel
termine di 30 giorni dalla sua comunicazione. Solo
nell’ipotesi in cui siano suscettibili di arrecare un
pregiudizio grave ed irreparabile (ad es. la paralisi
di una società a causa del blocco di un conto ban-
cario), le decisioni incidentali anteriori possono es-
sere impugnate separatamente nel termine di 10
giorni dalla loro comunicazione. 
Legittimati all’impugnazione sono l’Ufficio Federale
di Giustizia elvetico (UFG) nella sua qualità di auto-
rità di vigilanza federale in materia di assistenza giu-
diziaria, nonché i soggetti toccati direttamente e per-
sonalmente da una misura di assistenza giudiziaria. 
I motivi di ricorso possono essere i seguenti: la vio-
lazione del diritto federale e l’applicazione inam-
missibile o manifestamente inesatta del diritto stra-
niero39.

Considerazioni conclusive
Il panorama normativo delineato, alla luce del con-
forto giurisprudenziale richiamato, e delle recen-
tissime vicende apparse sulla stampa, consente di
concludere che il segreto bancario nei sistemi eco-
nomici a capitalismo avanzato è sempre più diffi-
cilmente “difendibile” ed è destinato a subire una
progressiva erosione.
In Europa la lotta al riciclaggio di denaro di prove-
nienza illecita e all’evasione fiscale sono sempre più
considerati dei primari obiettivi che devono essere
raggiunti a tutti i costi.
La stessa confederazione elvetica si è vista costret-
ta a cedere il passo ed ad uniformarsi alle esigenze
di trasparenza e collaborazione extranazionali.
Sono, casomai, altre le realtà nazionali che in ma-
niera più sotterranea cercano di sfilarsi da questa
pressione. E’ a loro che cominciano a rivolgersi co-
loro che hanno l’esigenza, più o meno lecita, di po-
ter contare su sistemi più “garantisti”.
La sfida della Comunità internazionale sembra spo-
starsi, dunque, verso quelle realtà extraeuropee che
ancora ritengono di dover privilegiare quelle pras-
si disinvolte di gestione delle risorse finanziarie con-
siderate, ormai, anacronistiche.

35 Art. XVII.
36 Art. XVIII
37 Art. XIX.
38 Secondo le modalità di cui all’art XVII.
39 Nei casi di cui all’art. 65 AIMP.




